Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0121/99/2018 Diia : 24.05.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — S&K
Agro-Real s.r.o., sidlo: P. O. Hviezdoslava 816/17, 990 01 Vel’ky Krtis, ICO: 50 029 142,
pravne zastipeny: ..........ccccccoevveniinninnens , kontrola vykonana dna 20.07.2017 v prevadzkarni

a zaroven v sidle spolo¢nosti: S&K Agro-Real s.r.o., P. O. Hviezdoslava 816/17, Velky Krtis,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0344/06/2017 zo dna 15.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 730,- EUR, slovom: sedemstotridsat’ eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18
ods. 1 vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), j) a t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: S&K Agro-Real s.r.o., sidlo: P. O. Hviezdoslava 816/17, 990 01
VePky Krti§, ICO: 50 029 142, pravne zastipeny: ............c..cccoovevrenenn. , kontrola vykonana
dna 20.07.2017 v prevadzkarni a zaroven v sidle spolo¢nosti: S&K Agro-Real s.r.o., P. O.
Hviezdoslava 816/17, Velky Krtis,

= pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov pouZivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach — ked’ kontrolou obsahu predloZzenej Dohody o sprostredkovani predaja
pozemku zo diia 20.02.2017 uzatvorenej so spotrebitel'om, resp. zdujemcom p. ......... , bolo
zistené, ze uCastnik konania v Dohode o sprostredkovani predaja pozemku zo dna
20.02.2017 uzatvorenej so spotrebitelom pouzil neprijatel'nti podmienku, ktora sposobuje
znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakolko v uvedenej Dohode o sprostredkovani predaja pozemku zo dna
20.02.2017 dojednal rezim Obchodného zakonnika (Dohoda o sprostredkovani predaja
pozemku zo diia 20.02.2017 uzatvorena podl'a § 262 anasl. a § 642 a nasl. Obchodného
zakonnika);

= pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ — ked” kontrolou
bolo zistené, Ze v predlozenej Dohode o0 sprostredkovani predaja pozemku zo dna
20.02.2017 sa uvedené informacie ziadnym sposobom neuvadzali,
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uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGéet: Statna pokladnica, &. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03440617.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — S&K Agro-Real s.r.o. -
penaznu pokutu vo vySke 730,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2
pism. c) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a™) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1
pism. h), j) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,»zakon €. 102/2014 Z. z.%)

Dna 20.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOl v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ,inSpektori SOI*) vykonand kontrola V prevadzkarni
a zaroven v sidle spolo¢nosti S&K Agro-Real s.r.o., P. O. Hviezdoslava 816/17, 990 01
Velky Krti§, ktorda bola zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spradvnym orgdnom pod ¢. 237/2017. Predmetnou kontrolou bolo zistené, zZe
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych ~ zmluvach; porusil povinnost riadne informovat  spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’;
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom podl'a odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana: neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o jeho prave odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
a zéroveil ani neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3
zékona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu 0 jeho pripadnej povinnosti
uhradit’ preddvajucemu cenu za skuto€ne poskytnuté plnenie podl'a § 10 ods. 5, ak spotrebitel’
odstipi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajicemu vyslovny suhlas podla § 4
ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zarovenl neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0344/06/2017 zo dna 15.02.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k nazoru, ze ucastnik konania nemoze byt sankcionovany za porusenie
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ustanoveni podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko podla § 1 ods. 2 predmetného zékona
plati: ,, Tento zdakon sa nevztahuje na zmluvy, ktorych predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. “ Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. h), j) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z., atym aj k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny
zakon, odvolaci organ pristupil aj K primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou tucastnika konania ako predavajuceho bolo nepouzivat’ neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach; riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 20.07.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni a zéaroven v sidle
spolo¢nosti S&K Agro-Real s.r.o., P. O. Hviezdoslava 816/17, Velky Krtis. Za ucelom
Setrenia podnetu evidovaného pod €. 237/2017 a za tcelom overenia dodrziavania ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a, bola na poziadanie organu dozoru zo strany ucastnika konania
predlozend Dohoda o sprostredkovani predaja pozemku zo dna 20.02.2017 (dalej len
,Dohoda“). Kontrolou obsahu Dohody uzatvorenej medzi tucastnikom konania
a spotrebitelom, resp. zdujemcom p. ..... , bolo zistené, ze ucastnik konania v Dohode
uzatvorenej so spotrebitel'om pouzil neprijatelni podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Jednalo sa
o dojednanie rezimu ustanoveni Obchodného zakonnika v Dohode (Dohoda o sprostredkovani
predaja pozemku zo dna 20.02.2017 uzatvorena podla § 262 a nasl. a § 642 a nasl.
Obchodného zékonnika).

Ide o podmienku, ktora zapriCifiuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil. Posudzovand zmluvnd podmienka je zalozena na
priamom rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
,»OZ), priCom spotrebitel’ sa lou vopred vzdéava svojich prav na priaznivejsiu pravnu Upravu
podla OZ a zaroven si zhorSuje svoje zmluvné postavenie. V zmysle § 2 ods. 3 OZ tcastnici
obcianskopravnych vztahov si méZu vzdjomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze
sa od neho nemoZno odchylit. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych tcastnikom je
spotrebitel’, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ufelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, si neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych t€astnikom je spotrebitel,
sa_vzdy prednostne pouziji ustanovenia OZ, 3] ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedend zmluvna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 OZ,
ked’ze zakon vyzaduje prednostné pouzitie ustanoveni OZ upravujucich pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, ak je to na prospech spotrebitel’a a nie prednostné pouZitie
ustanoveni Obchodného zakonnika, tak ako uvadzal ucéastnik konania v Dohode. Je
nepochybne délezitou skutocnostou, ¢i dany pravny vzt'ah spada pod rezim OZ alebo pod
rezim Obchodného zakonnika, ktorého Uprava je pre spotrebitel’a ovel’a nepriaznivejSia, ako
ochrana poskytnutd OZ. VzhI'adom na skutocnost’, Ze v danom pripade islo o typovli zmluvu,
ktoru v Casti rezimu zmluvy spotrebitel’ nemal moznost’ akymkol'vek spdsobom ovplyviiovat,
ustanovenie uplatnenia rezimu Obchodného zikonnika moéze predstavovat menej
priaznivejSie postavenie spotrebitel'a, ¢im sa zasahuje do jeho ekonomickych zaujmov. Rezim
Obchodného zékonnika je pre spotrebitela nevyhodnejsi, napr. v pripade premlcania,
Vv pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady apod. Zarovenl pouzitie pravnej Upravy
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Obchodného zakonnika prichddza do uvahy prioritne len vtedy, ak ide o zmluvu medzi
podnikatelmi a zmluva je zamerand na podnikatel'skil ¢innost, nie ak ide o Standardny
spotrebitel'sky vztah tak, ako je to aj v predmetnom pripade.

Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze¢ riadne informoval spotrebitela, resp. zaujemcu p. ..... , 0 podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’, nakolko
v predlozenej Dohode sa uvedené informacie ziadnym spésobom neuvadzaju.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda tic¢astnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uviedol, Ze ulozena pokuta vo vyske 730,- € je
prefiho likvida¢na. Ucastnik konania zaroven uvadza, Ze na trhu posobi viac ako 2 roky
a Z hospodarskych vysledkov spolo¢nosti je zrejmé, ze nedisponuje prostriedkami na thradu
tejto pokuty atiez uvadza, ze doteraz neuhradzal Zziadnu dan, nakolko mu to hospodarske
vysledky neurdovali, platil len tzv. daflovi licenciu vo vyske 480,- €. Uastnik konania
namieta, ze pokuta vo vyske 730,- €, ktord mu bola uloZend, sa mu javi, vzhl'adom na
represivno-vychovnt, ale najmé preventivnu funkciu pokuty, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hladiskd, ako neprimerana, ato najmd s poukazom na
skutoénost, ze realne nedoslo k ziadnej $kode. Podl'a vyjadrenia tcastnika konania nestaci
uviest’, ze pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadal na mieru zavinenia a vyska pokuty bola
urend v ramci spodnej hranice, ale podl'a nazoru ucastnika konania sa spravny organ musi
vyrovnat' so vSetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty, inak je takéto rozhodnutie
nepreskiimatelné. Ucastnik konania poznamenava, e zdvaznost jeho porusenia povinnosti
bola minimalna a Ziada spravny organ 0 zohl'adnenie tejto skutocnosti pri uréeni vysky
pokuty. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze si je vedomy svojej zodpovednosti na finalnej
verzii a obsahu Zmluvy o sprostredkovani, ktora uzatvaral s jednotlivymi zaujemcami v ramci
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti sprostredkovania predaja nehnutel'nosti, avsak opétovne
poukazuje na skutocnost, Ze sa ako Clen Realitnej inie SR spoliehal na profesionalitu
a znalost’ zakonov zhotovitel'ov tejto vzorovej zmluvy, ktora mu ako ¢lenovi bola poskytnuta.
Ucastnik konania uznava, Ze ho neznalost’ prava neospravedliuje, avsak tato zmluvu vo
svojom obchodnom styku pouzival najmi preto, Ze bola odporucena ako vzorova zmluva
aako osoba, ktora nema pravnické vzdelanie a nezaobera sa problematikou ochrany
spotrebitel’'a, nemal vedomosti o podmienkach a ustanoveniach, ktoré v takychto druhoch
zmliv maju byt zakomponované. Uvedené nedostatky G€astnik konania odstranil a v prilohe
svojho odvolania zaslal opravené vzorové zmluvy, formular k odstupeniu od zmluvy,
vieobecné obchodné podmienky a reklamaény poriadok. Ucastnik konania taktiez uvadza, Ze
vyska pokuty je neprimerand, pri vykone jeho podnikatel'skej Cinnosti sa ani jeden zo
spotrebitelov — zaujemcov, s ktorymi Uc€astnik konania uzavrel Zmluvu o sprostredkovani
nestazoval, sluzby nereklamoval a nemal ziadne vyhrady voci obsahu Zmluvy
0 sprostredkovani. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze spolo¢nost, ktora podala podnet, ho
nepodala z dévodu, aby hajila zaujmy spotrebitel'ov, ale sledovala tym svoje vlastné ciele
v snahe marit’ sprostredkovanie predaja nehnutelnosti a Vv snahe zachovat sucasny stav
astatus quo. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny orgdn zrusil
napadnuté rozhodnutie ¢. P/0344/06/2017 zo dia 15.02.2018.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prisluSny spravny organ preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav
bol zo strany SOI, mimo rozsahu dévodov zmeny rozhodnutia, spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti podla § 4
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ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 ulozené mu zakonom O ochrane spotrebitel'a, zistené pri
vykonanej kontrole SOI dna 20.07.2017.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav.

K podanému odvolaniu a argumentom ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti
danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu v zékonom
stanovenej sadzbe do 66 400,- €, priCom zmenena pokuta vo vySke 500,- € nie je vzh'adom
na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu, pri€om ju nie je mozné
V ziadnom pripade povazovat za neprimerant a likvida¢nu. K vySke pokuty d’alej odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’
k ulozeniu postihu. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do uvahy, ze u t¢astnika
konania bolo zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti. Odvolacim organom
zmenena vyska pokuty je preto primerana zistenym skuto¢nostiam, pri¢om je zaroven uloZena
v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
20.07.2017, s vynimkou odvolacim orgdnom vypustenych poruseni zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.

V odvolani tc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nespochybnuje a neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
amali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani doévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

K vyjadreniu Ucastnika konania, ze zmluva mu bola poskytnuta ako ¢lenovi Realitnej inie
SR ako vzorova a nakolko nema pravnické vzdelanie, nemal vedomosti o podmienkach
a ustanoveniach, ktoré v takychto druhoch zmliv maji byt zakomponované, a preto sa
spolichal na profesionalitu Realitnej tinie SR, odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené
skuto€nosti predstavuju priciny vzniku danej skutoCnosti, ktoré¢ vSak nie s dovodom
neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedené argumenty st subjektivnymi
skuto¢nostami, ktoré nezbavuju ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie
zékona.

K nédmietkam ucastnika konania, Ze pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti sa ani jeden zo
spotrebitelov — zaujemcov, s ktorymi Uc€astnik konania uzavrel Zmluvu o sprostredkovani
nestazoval, sluzby nereklamoval a nemal ziadne vyhrady vo¢i obsahu Zmluvy
0 sprostredkovani, odvolaci orgdn uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne
irelevantné. Odvolaci orgdn v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej Gprave
je zakotvend objektivna zodpovednost’ pravnickych osdb pri spachani spravneho deliktu. To
znamena, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela
deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatérny znak spravneho deliktu pravnickych
0s0b a podnikajucich fyzickych osdb. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je
objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v rdmci vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti ucCastnika konania dokazuje len poruSenie pravnej povinnosti Ucastnikom
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konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej stavislosti medzi porusenim pravne;j
povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v stuvislosti s uréenim
druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu
zodpovednosti. Z hladiska pravnej teorie ide o absolutnu objektivnu zodpovednost (bez
moznosti liberacie), t. j. Gcastnik konania sa nemoze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zdkonnd Uprava ich totiz neupravuje).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania
je povinny poznat zakon a je povinny taktiez zabezpeéit jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ
prvého stupnia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie
Veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ zaroven povazuje za dolezité uviest, Ze pri pravnej uprave
spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zdsady ochrany spotrebitel’a ako tzv. slabSej zmluvnej
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodéavatelov ako tzv. silnej
zmluvnej strany. Odvolaci organ uvadza, ze postavenie slabsej zmluvnej strany vyplyva zo
skutoCnosti, ze spotrebite]l nemd moznost’ individualne ovplyvnit' obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatelom. Vychadza sa tieZ z toho, Ze spotrebitel dobromysel'ne uzaviera
zmluvu a pravom ocakava, ze dodavatel’ ako odbornik a ,,profesionalne znaly podnikatel™
dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Kedze sa ma vSeobecne za to, Ze pre
spotrebitel'a je priaznivejSia uprava zaviazkového prava obsiahnutd v OZ, sudy opakovane
judikovali, Ze ak je jedna zo zmluvnych strdn spotrebitelom, zmluva sa musi spravovat
vylucne OZ. Kuvedenému je potrebné taktiez uviest, ze dojednanie rezimu Obchodného
zékonnika je tak v praxi spravneho organu, ako aj v siidnej praxi povaZzované za neprijatel'nt
podmienku. Medzi sidne rozhodnutia, ktorymi bol rezim Obchodného zdkonnika, ustanoveny
Vv spotrebitel'skych veciach, vyhldseny za neprijatel'ny patri napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/130/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5S/71/2018,
rozhodnutie Krajského stdu v Trencine sp. zn. 6Co/705/2014, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 apod. Odvolaci organ ma teda za to, Ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgédnu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skuto¢nost’ podmieniujiicu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
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potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

K ostatnym namietkam ucastnika konania odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne
relevantnym, nakolko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia
principom objektivnej zodpovednosti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.” Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci orgdn zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty vzal do Gvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné¢ zmluvné podmienky vo
vztahu k spotrebitel’'ovi, povazuje odvolaci organ za zdvazné porusSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'Zze takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne
a so znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny
organ prihliadol na obsah neprijatelnej podmienky a na mieru, v akej je spdsobila ohrozit
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ vzal tieZ do tvahy, Ze neprijatelnou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorej spotrebitel zdsadnym spdsobom neovplyviiuje,
ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a Vv neprospech spotrebitela
spdsobuje hrubu nevyvazenost’ zmluvného vztahu.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiezZ prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze ucastnik
konania v danom pripade jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil, ked’ uviedol informaciu, ze
predmetnd Dohoda je uzatvarana v rezime Obchodného zakonnika. Spotrebitel’, ktory
nedisponuje odbornymi znalostami v oblasti zavdzkovych pravnych vztahov, nema
vedomost’ 0 moznosti pouzitia pre neho priaznivejSich ustanoveni OZ. Odvolaci orgéan taktiez
uvadza, Ze uvedend informécia o prdvnom reZzime uzatvdranych zavézkovych pravnych
vztahov, je sposobila ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, priCom v kone¢nom
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dosledku méze ohrozit, ¢i dokonca poskodit’ jeho ekonomické zaujmy. Odvolaci organ
poznamenava, ze spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania
neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadal aj na charakter predloZenej uzavretej
Dohody, ktorda ma charakter spotrebitel’skej zmluvy, s ustanoveniami ktorej sa sice spotrebitel
mal moznost obozndmit" pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah.
Spravny organ prihliadol na skutoCnost’, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do spotrebitel'skej zmluvy zakotvil
neprijatelnt podmienku.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na mozny nasledok
nereSpektovania povinnosti Ucastnika konania ako predavajiceho riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, ked’ bolo zistené, ze v predlozenej Dohode sa tieto zdkonom vyzadované
informdcie Ziadnym spOsobom neuvadzaju. Z hladiska zdvaznosti protipravneho konania
odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, ze zakonodarca stanovenim povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdosobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informéacie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych ziujmov, priCom poruSenie danej povinnosti, vzhladom na redlnu
moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje spravny organ za zavazné
poruSenie zakona, a to aj S prihliadnutim na mieru, v akej st dané skutky spdsobilé ohrozit’
opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava. Neposkytnutie vysSie uvedenych
udajov spotrebitelovi riadnym sposobom, vedie nepochybne k znevyhodneniu postavenia
spotrebitel'a s nasledkom potencialnej ekonomickej ujmy na jeho strane. Konanim ucastnika
konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Spravny orgén pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mad okrem iného prdvo na informdacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti U€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdosobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu
porusenia zakona. Odvolaci organ uvadza, ze i¢astnik konania ako predavajlci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



